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einer historischen Parallele fusscnd , kann es nicht • Absicht des 
Schreibers sein, etwa eine vorwiegende politische Tendenzbrochure 
zu liefern, vielmehr durch möglichst objective Darstellung von 
Thatsachen im Interesse des historischen Verständnisses zu wirken. 

Otto in., der jugendliche Phantast, war unvermält in's Grab 
gesunken, und die bewegende Zeitfrage sah ihren Brennpunct 
in der Persönlichkeit des künftigen Königs. Die neu erstarkenden 
Stammeshäupter drohten Deutschland in mehrere abgesonderte 
Nationalreiche zu zersplittern und das Wahlrecht, welches nun in 
Ausübung kommen sollte, diente als wirksames Mittel^ den Stam- 
mesherzogen gegenüber der Krone eine freiere SteUung zu vindi- 
ciren. Der künftige König hatte, gleichviel wer er sein mochte, 
die Aufgabe, gegen diese centrifiigalen Richtungen eine wirksame 
Reaktion in's Werk zu setzen. 

Unter den drei Hauptbewerbem um den Thron : Ekkihard 
von Sachsen, Herimann von Schwaben und Heinrich von Baiern 
trug bekanntlich Letzterer, gestützt auf sein Erbrecht und seinen 
zahlreichen Anhang den Sieg davon. 

Einer der wichtigsten Factoren, denen Heinrich vorzugsweise 
seine Erhebung verdankte, war unstreitig die Majorität der deutschen 
Bischöfe, jener Bischöfe, die er dann erhob, um sie zu seinen Tra- 
banten zumachen, mit denen er die StammesfUrsten niederschmetterte, 
die er dem Einflüsse Roms entzog, um sie desto be- 
dingsloser der Autorität der Krone zu unterwerfen. 

Schwerlich lässt sich die Behauptung rechtfertigen, der 
schwache, willenlose und unentschlossene Hermann von Schwaben ') 
sollte etwa aus eigenem Ehrgeiz sich dem mächtigen Baiemherzog 
gegenübergestellt haben '), vielmehr durch Quellen constatiren, 
dass er durch den Einnuss einiger rheinischer Bischöfe und 
Grossen '), hamentlich Heriberts v. Cöln und die Politik des 
römischen Stuhles instigirt, sich gegen Heinrich in Opposition hatte 
drängen lassen. 

Indessen hatte Letzterer die Zeit benutzt. Sieben Bischöfe ^), 
vornehmlich die baierischen und ein grosser Anhang in Franken 
erklärte sich für Heinrich. Dem intriguirte und agitirte die päpst- 
liche Partei in Deutschland — der sogenannte Sylvestrianer-JBund, 
an dessen Spitze. Erzbischof Heribert von Cöln und der alte 



*) Vgl. Stalin, Württemberg. Geschichte, I. Bd. 516. 

') Timoratns et hiimilis homo a multis, qnibus lenitas ejus placuit. 
seductuB. So schildert ihn sein Zeitgenosse Thietmar, Bisch, v. Merseburg, die 
bedeutendste Quelle dieser Periode deutscher Geschichte. Pertz, SS. V. 1. V. c. 2. 

') Maxima pars procerum, qui hiis (Ottonis HI.) interfuerant exequiis 
Herimanno duci auxilium promittunt ad regnum acquirendum. ibd. 

*) Vgl. Adalbold v. Utrecht. SS. IV. cap. 6, pag. 685, nach Thietmar 
die wichtigste biographische Quelle über Heinrich, doch ist A. weit mehr Hof- 
mann als Letzterer. Vgl. Giesebr. Kaiserz. II. 19. 
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schlaue Gisiler *) von Magdeburg standen, von Hermann ins Inter- 
esse gezogen, mit allen offenen und geheimen Mitteln entgegen. 

Der energische Heinrich, der bis in unsere Tage als ein, dem 
Clerus gegenüber völlig unselbstständiger Fürst ja als dessen Werk- 
zeug aufgefasst wurde, zeigte sich nicht einen Augenblick um ein 
Mittel verlegen, der bischöflichen Opposition gegenüber 
das königliche Ansehen geltend zu machen. Heinrich, 
keineswegs der Matm, eine solche Angelegenheit mit vorsichtigster 
Delicatesse zu berühren, willenskräftig wie er war, verschmähte 
faule Compromisse und zerhieb kurzweg den gordischen Kno- 
ten, der nicht anders zu lösen schien. Der renitente Cölner 
Erzbischof, der die heilige Lanze der Leiche Otto HL voraus- 
geschickt hatte, um nicht dies Reichskleinod in Heinrich's Hände 
fallenzulassen, ward sogleich in Ketten gelegt und kam 
nicht eher los, bis er das feierliche Gelöbniss gethan, die heilige 
Lanze auszuliefern imd Geisel für seine Treue zu stellen. *) 

Diese Energie des jungen Königs machte gleich Anfangs 
einen tiefen Eindruck, seine Anhänger fassten Muth. Siegfried, 
durch Heinrich's Bemühungen Bischof von Augsbui'g, war der 
erste, der sich feierlich verpflichtete, ihn bei der bevorstehenden 
Königswahl kräftigst zu unterstützen. 

Dass Letzterer auch in Norddeutschland Anhänger hatte, 
namentlich aber unter dem Clerus, beweist zur Genüge die That- 
sache, dass Bischof Rethar von Paderborn dem Gegner Hein- 
rich's Ekkihard die Thore verschloss, wodurch dessen Aussichten 
auf die Krone sich allmälig immer schwankender gestalteten, bis 
er selbst plötzlich durch Meuchelmord sein Ende fand. ') Vielfach 
wurde Heinrich der Theilnahme, wenigstens der Mitwissenschaft 
am Meuchelmorde beinzichtigt. *) 

Der Tod des sächsischen Isfebenbuhlers bewog nun auch die 
meisten übrigen Bischöfe, worunter Arnulf von Halberstadt und 
der kluge Bemward von Hildesheim, offen auf Heinrich's Seite zu 



*) Daher der bittere Haas zwischen Heinrich und Gisiler, wenigstens 
fasst es Thietmar so auf, der in Gisiler einen Anhänger Herimann's von Schwa- 
ben sieht. . Th. V. 24. 

Heinricus Gisilerum propter Herimannum quem tibi idem semper in requo 
sumopere conatus preeponere odivit. » 

*) Die Quellen haben theilweise absichtlich die Sache confus gemacht, 
Vergleichung des Werthes der Quellenangaben des Öiegebert v. Gemblours, 
Thietmar u. Adalbold bei Hirsch, Jahrbücher d. deutsch. R. unter Heinrich II. 
I. S. 194, Note 5. 

•) Vgl. Giesebrecht II., pag. 20. Büdinger, österr. Gesch. I. 332. 

*) Die Note bei Hirsch, Jahrb. I. 204, bedarf doch einer kleinen Rectifi- 
cirung. 

Heinrich scheint mindestens nachträglich mit der That einverstanden 
gewesen zu sein; dass er die Mörder nicht habe strafen können, scheint weniger 
plausibel, als dass er sie nicht strafen wollte. Vgl. Giesebr. II. ibd. 
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Gisiler von Magdeburg, war reif flir die Rache des Königs ge- 
worden^ Heinrich vergass ihm dies nicht, bald musste jener die 
Hand des königlichen Gegners schwer empfinden. 

Wollte sich aber Heinrich bei seinen Plänen der Kirche ver- 
sichern, so musste er dieselbe seinen Absichten entsprechend zu 
gestalten suchen. Er besass aber auch für kirchliche Verhältnisse 
ein so klares Verständniss, wie wohl selten vor oder nach ihm ein 
deutscher König. Mit grosser WahrscheinUchkeit vermuthet Giese- 
brecht, *) derselbe habe eine Erziehung genossen, die, von Geist- 
lichen geleitet, ihn zum geistlichen Stande hätte heranbilden sollen. 
Dem sei nun wie immer, Heinrich war nicht jener ideale Charakter 
des Sichüberlassens ans Ueberirdische wie sein Vorgänger, ein 
organisatorisches Talent mit praktischer Einsicht, hielt er stets 
das Materielle, die Obmacht der deutschen Krone fest, durch 
seine Pläne geht nicht der leiseste Zug von Phantasmagorien, 
seine Mittel beurkunden den Autokraten, der sich aus- 
schliesslich als Herrn des Staates sowohl als der 
Kirche betrachtet *) 

Es braucht wohl nicht erst deducirt zu werden, dass sich Heinrich 
dennoch stets als gläubiger Christ im strengsten Sinne des Wortes 
bewies. Seine Genauigkeit erstreckte sich oft bis ins Minutiöseste 
ritualer Förmlichkeiten, vielleicht eben ein Beleg und eine Con- 
sequenz der genossenen geistlichen Erziehung. *) Indess die That- 
sache, dass Heinrich selbst dem Heidenthum Concessionen machte, 
wenn dies durch politische Gründe geboten schien, beweist wohl 
zur Gentige, wie einseitig das ürtheil ist, daS' bisher über ihn ge- 
fällt worden.*) 

Unbestritten hat sich aber Heinrich um die Herstellung der 
Kirchendisciplin wahrhaft Verdienste' erworben , er sah sich in 
seiner Eigenschaft als vicarius dei — wie ihn sein Zeitgenosse 
Thietmar nennt ') — verpflichtet, die Missbräuche innerhalb der 
Kirche abzustellen. Die öftere Abhaltimg von Provincial-Concilen 
wurde eingeführt, manche , schon längst vergessene altkirchliche 
Normen reactivirt und das Institut der Sendboten in ecclesiasticis 
wiederhergestellt ^). Selbst seine Lieblingsneigung opferte Heinrich 
seinen refigiösen Anschauungen, so die rohen Bärenhetzen auf 



? 



Kais. Z. II. Note z. S. 65, pag. 583, vgl. Vita Meinwerci c. 3. 
Ein merkwürdiges, aber ganz treffendes ürtheil über Heinrich liegt in 
der Bitte Bruno's v, Querfurt Gies. Docum. Anhang. S. 658. Mi ere non es rex 
mollis quod nocet set justus et districtus rector quod placet sed tautum hoc 
addatur ut etiam sis misericors et non semper cum potestate sed etiam cum 
misericordia populum tibi concilies et acceptabilem praepare^. 

») Gies. II. S. 79, vgl. Note 585. 

*) Vgl. Venedey Gesch. d. deutsch. Volkes, II. 144—167, überhaupt ein 
Beispiel, wie Heinrich II. nicht aufgefasst weiden sollte. 

*) Th. VI, cap. 8. 

^) Constitut. Bernw. epc. M. G. Legg. II. B. p. 172. 
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den Erzstuhl. *) Walthard, durch Versprechungen gewonnen oder 
möglicherweise durch Drohungen eingeschüchtert, zog es schliess- 
Uch vor, zu resigniren. ■) 

Vorgänge, wie sie sich hier abspielten, begegnen uns noch 
öfter in völlig analoger Weise. — Nunmehr stand der Wieder- 
herstellung der Stiftung seines Vorfahrs Heinrich L nichts mehr 
im Wege, denn von Tagino, dem Günstling, brauchte man keine 
Einsprache zu besorgen. Auch hier wurde ein königL Caplan Wie- 
bert von Heinrich zum neuen Bischof der wiederhergestellten 
Diöcese ernannt *), ein Mann, der sich weniger der Kirche als den 
Plänen des Königs förderlich zeigte. Allein das hatte jener ja 
beabsichtigt. Freilich hatte diese Besetzung eine eminent politische 
Bedeutung, da Heinrich einen durchaus verlässlichen deutschen 
Bischof gegenüber den slavischen Grenznachbam und zur Controle 
der manchmal sehr zweideutigen Markgrafen ') für dringendes Be- 
dürfniss ansah. 

Aehnliche Betrachtungen mögen wohl auch bei der Lieb- 
lingsschöpfung Heinrich's : der Gründung des Bamberger 
Hochstiftes mitobgewaltet haben. Man hat wohl behauptet, dieser 
Gedanke sei lediglich aus Vorliebe flir die Oertlichkeit Bamberg's, 
an das ihn süsse Jugendträume fesselten, in der Folge in ihm zum 
Entschlüsse herangereift, dort sein Grab zu suchen, wo einst seine 
Wiege gestanden; — möglich. Man hat aber zumeist, wie Giesebrecht, 
treffend bemerkt*), Bambergs Erhöhimg als das „Werk frömmeln- 
der Laune eines bigotten Fürsten" angesehen, allein Heinrich hatte 
dabei noch ganz andere Zwecke im Auge. Seinem Scharfblick 
entging keineswegs die Nothwendigkeit, durch Colonisation und 
Verdrängung der Slaven vom Main einen Damm gegen slavische 
Invasionen aufzurichten, dem Deutschthum einen Weg ms Herz von 
Böhmen zu bahnen; durch Eroberungen mittelst deutscher Cultur 
sollte dauernder als durch alle Kriegszüge die Machtentfal- 
tung des Reiches nach Osten die sicherste Gewähr erhalten. Von 
diesem Berührungspunkte aus konnten die Umtriebe in Böhmen 
und dem slavischen Osten beaufsichtigt und der MögUchkeit einer 
Verbindung, wie sie die rebellischen Babenberger mit Boleslaus 
gepflogen, gründlich vorgebeugt werden. 

*) Th. VI, 24. Arnolfus episcopus a rege ad confratres . . . Taginonem 
gratia eligeudi mittitur. 

») Restit. Urkunden b. Böhmer Eeg. Nr. 948 und 949, 4. u. 5. März 1004. 

Jaffe Reg. P. S. 348, Nr. 3016, Erneuerung des Privilegs für Merseburg 
durch Johann XVIII. 

2) Dessen Charakteristik bei Hirsch I 279. Th. VI, S. 816, durch das 
Cap. 26. 

') Vgl. Guncelin v. Meissen Stellung zu Bolizlaus b. Giesebr. II. 

^) Kaiserz. II, 52. Schenkungsurkunden an Bamberg bei Böhmer Reg. 
Nr. 992, 993, 997, 1001—1026 in continuo, Nr. 1039—1043 in cont. femer 1064, 
1075, 1078, 1079, 1107, 1124, 1129, 1135, 1157, 1160, 1161, 1190, 1217—1219, 
1231 und 1232, 1254. 
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ferner: die Domcapitel haben die Pflicht, Fremdlinge — damit 
sind natürlich die königlichen CapcUane gemeint, die ihnen auf- 
genöthigt werden, — zurückzuweisen. *) Damit war fast allen 
Bischöfen, die zu Heinrich's Zeit die Mi tra erhalten hatten, das Urtheil 
gesprochen, sie selbst als Eindringlinge bezeichnet. 

Gewiss ist die übergrosse Dictatur der Laien in der Kii'che 
vom Uebel, allein hätte man den Bischöfen die Alternative ge- 
stellt, ohne Beeinflussung Seitens der Krone sich auf ihre geist- 
liche Mission zu beschränken, dagegen die Macht von lOO.OOO 
Dienstmannen, die sie als kaiserliche Lehensträger in's Feld stel- 
len konnten, willig zu entsagen, so würde die Antwort ebenso 
ausgefallen sein, als wenn wir dieselbe an die Gegenwart richten 
wollten. Was nützen da solche Decretalien, wenn die Bischöfe 
selbst gegen des Kaisers Massregeln keinen Einwand erhoben. 
Welcher Lärm war hingegen aus dem Lager der Bischöfe später 
unter Heinrich V. selbst gegen den Papst entstanden, als Paschal IL 
die Investitur durch Preisgebimg der weltlichen Macht der Bi- 
schöfe einlösen zu können vermeinte. 

Ueber so grosse Lehensträger des Reiches, wo es sich um 
dessen Lebensinteressen handelte, keine Entscheidung treffen zu 
können, da musste wahrhaftig Heinrich einen andern Charakter 
besessen haben, um sich solches gefallen zu lassen. Vielleicht 
wäre gerade Heinrich der Heilige ein übers andere Mal excom- 
municirt worden, wäre Gregor VII. sein Zeitgenosse gewesen. 

Indess blieb sich aber Burchard, wie wir später hören 
werden, keineswegs consequent, daher war auch der Einfiuss 
seiner Schriften ISuU. Gerade im Gegentheile kamen auf der 
Hohenaltheimer und Seligenstädter Synode die ganz entgegen- 
gesetzten Principien zur Geltung und blieben Burchard's Decre- 
talien auch nicnt unbekannt, so geschah damit doch das Ver- 
nünftigste, man ignorirte sie. Ein goldenes Wort hat Gfrörer bei 
dieser Gelegenheit gesprochen *^ : Die innere Stärke der Verfas- 
sung vermöge allein jenem schleichenden Gifte vorzubeugen. 

Die Axt, die durch Burchard's Decretalien auch an die 
Metropolitangewalt gelegt worden, zersplitterte an der Festigkeit 
des Baumes, spätere Vorgänge unter Aribo lassen gerade damals 
den deutschen Primas im Nimbus des höchsten Ansehens er- 
scheinen. 

Wie gesagt, waren die Bischöfe selbst eher Diener des Kai- 
sers als des Papstes, denn überhaupt mit weltlichem Besitzthum 
tauchten schon hie und da leise Symptome von Bemühungen auf, 
die Bdrchengüter erblich zu machen, ein Plan, der in Rom auf 



') Vgl. Canon 144, 148, 154, 156. 178, 179 u. d. ffg. 
«) K. G. IV. I. S. 180. 
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entschiedenen Widerstand stiess und den Ruf nach alUgemeiner 
Kirchenreform zur Folge hatte, je mehr diese Tendenzen in den 
Vordergrund traten. So hatte damals namentlich in Italien ein im- 
verehelichter Bischof zu den Ausnahmen gehört. ') Rom beeilte 
sich desshalb auch, diese Bewegung durch ein allgemeines Concil 
einzudämmen. 

Hat sich bisher unser Urtheil über Heinrich bei der Betrach- 
tung der eigentlichen Motive seiner Munificenz gegen die Bischöfe 
geklärt, so wird dieses bei näherer Beleuchtung seines Vorgehens 
gegen die Klöster noch bestimmter, dass vorwiegend politische 
Zwecke die Haupttriebfedern seiner Handlungsweise gebildet 
haben. 

Wohldurchdacht, obgleich ziemlich autokratische Willkür 
bekundend, waren die Massnahmen, die Heinrich gegen die Klö- 
ster planmässig ins Werk setzte. *) 

Gab allerdings die fast allerorts sehr gelockerte Kirchen- 
disciplin dem Reformgedanken des Kaisers die Folie religiösen 
Eifers, so stand das Staatsinterese bei ihm doch in erster Linie 
und eben weil viele Abteien auch Reichsstände waren, musste der 
König des Reiches Interessen hier so gut als bei den weltlichen 
Dienstmannen zu wahren wissen. Nun aber standen thatsächlich 
die Leistungen der Klöster zu den staatlichen Bedürfnissen und 
zu ihrem eigenem Vermögen in keinem Verhältnisse. Immunitäten 
und Privilegien waren für sie zur Regel geworden, wo sich Klö- 
ster erhoben, entweder hatten sie keine Reichslasten zu tragen 
oder keine Dienstmannen zum Heerbann zu stellen, namentlich 
waren die kleinen Corporationen ausser Stande, den Anforderungen 
des Reiches zu genügen. Dagegen flössen stets Reichthümer zu, 
namentlich erwiesen sich die Präcarien als ein wirksames Mittel, 
wodurch geistliche Stifte ihre Liegenschaften vergrösserten , ein 
Institut, das der schlechten Wirthschaft verschwenderischer Laien 
noch mehr Vorschub leistete. Gewöhnlich cedirte das Kloster einem 
Bittsteller auf dessen Ansuchen (präcaria) ein Eigengut auf Le- 
benszeit, wenn derselbe seine Güter mit Umgehung des Gesetzes ^) 
bei Lebzeiten noch an das benannte Stift schenkte und sich nur 
einstweilen die Nutzniessung des Ganzen vorbehielt. So vermehr- 
ten sich die Güter der todten Hand ins Unendliche. Für Kunst 
und Wissenschaft war allerdings viel geschehen, aber der Eifer 
war erkaltet, die Ordensregeln des h. Benedict zum grossen Theile 
vergessen, Ueppigkeit riss ein und Heinrich glaubte nicht Un- 



*) Vgl. Gfr. K. G. IV. I. 154—156. Synode gegen d. Priesterehe. Vgl. 
Jaffe Reg. S. 353. 

») Note b. Gies. II. 587 zu S. 87 u. 88. 

^) Welches der Benachtheiligung der Erben im Testament vorbeugte. 
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recht zu thun, wenn er den Klöstern ihre überflüssigen Keich- 
thümer abnahm und dorthin übertrug, wo er sie in seinem Interesse 
verwendet sah. 

Schon lange hatten die Bischöfe, zwar nicht mit den meist 
exirairten Klöstern, doch mit deren Reichthümem geliebäugelt 
und der König konnte erstere umsomehr in sein Interesse ziehen, 
wenn er ihnen die Klostergüter preisgab. Man sieht, das Lied 
von den armen Bischöfen und reichen Klöstern war schon damals 
wohl bekannt. Dazu besassen die wenigsten Klöster die Mittel zu 
energischem Widerstände und wurden daher leichte Beute der 
habgierigen Vögte , die, wie der Storch in der Fabel von den 
Fröschen, die Schutzbefohlenen förmlich ausplünderten, so dass 
ein Vogteirecht damals mit einem Raubbrief gleichbedeutend 
schien. ^) 

Im Anfange seiner Regierung setzte Heinrich wohl nur Bi- 
schöfe in den Besitz eingezogener Abteien , später auch Laien, 
wenn sie die darauf ent&Uenden Kriegsdienste zu leisten sich ver- 
pflichteten. ') 

Noch im Jahre 1004 begann Heinrich seine Reformen. Die 
alte Hersfelder Abtei war eine der erstem, die davon betroflfen 
wurde, die Güter wurden ihr genommen, die Mönche zerstreut. ^) 
Was die Zeitgenossen darüber dachten , drückt Thietmar 
und der Quedlinburger Annalist ziemlich unumwunden aus. *) Ein 
fremder Abt wurde dem Stifte aufgedrungen, der den Conven- 
tualen eröffnete, sie hätten sich den Pflichten ihres Amtes zu fügen 
oder das Kloster zu verlassen. Fast Alle gingen, doch die Noth 
ward gebieterischer, sie kehrten zurück, sich mit Resignation in 
ihr Schicksal ergebend. Indess hatte öodehard, der Sendling Hein- 
rich's, daselbst eine wahrhaft segenbringende Reform durchzu- 
führen gewusst, und der Gewaltact des Königs war in seinen 
Folgen zu neuer Blüte des Klosters Veranlassung geworden. 
Ebenso das reiche Johannesstift zu Berge bei Magdeburg *) wel- 
ches in Erzbischof Tagino's Besitz überging. Dass nicht so sehr 
die stagnirende Klosterzucht, sondern lediglich äussere Motive da- 
bei massgebend waren, liest man deutlich genug bei Thietmar 
zwischen den Zeilen. Musste doch Tagino fast beständig den De- 
fensivkrieg an den Grenzen führen, was Wunder, wenn man, um 
die Kriegsbedürfiiisse aufzutreiben, zu diesen Mitteln die Zuflucht 
nahm, ja nehmen musste. 



Vita Balderici, cap. 24 SS. IV, 734, ob., vgl. Muratori. Ann. d»Italia 
VI. 65. 

^ Namentlich wo der Römerzug 1022 grössere Rüstungen erforderte. Gfr. 
K G. IV, 1, 188. ürkde. St. Maximin, betreifend B. 1249. 

■) Ann. Quedl. ad ann. 1004. Vita S. Godehardi prior 13, posterior c. 7. 

*) Ad ann. 1014. Th. III, 79. VI. 16. 

») Th. VI, 15, 8t4. 
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Dabei ging wohl zuweilen eine Art Reform vor sich. Die 
Abtei bekam andere Insassen und ward in eine Probstei verwan- 
delt, gleichwohl beschränkte sich der Werth dieser Massregel für 
die Disciplin meist auf die Metamorphose in der Titulatur. ^) Der 
Hauptzweck, die Dienste der Anhänger des Königs zu belohnen 
oder selbe daflir zu entschädigen, blieb doch immer die be- 
wegende Frage bei derlei Reformen, die* überdies wie zuweilen 
in spätem Zeiten meist in bigottem kirchlich reactionären Sinne 
stattfanden. •) 

Sowie in Hersfeld ward auch in Fulda , der berühmtesten 
Abtei Deutschlands, das Reformwerk durchgeführt. Fulda hatte 
dem König namentlich in der Babenberger Empörung Dienste 
geleistet. Abt Erkanbald war gegen den empörerischen Mark- 
grafen Heinrich zu Felde gezogen und hatte dessen Burgen be- 
lagert, 1013 jedoch traf den Abt die Suspension und die Mönche 
zogen fort. Dagegen wurde das Kloster mit Mönchen aus Lorsch 
besetzt, woselbst die Reform bereits durchgeführt war. *) 

Welchen Nutzen daraus den Bischöfen erwuchs, möge durch 
Einzelbeispiele wenigstens angedeutet werden. Der Bischof von 
Strassburg erhielt die Abtei Schwarzach. *) Die Güter des Stiftes 
Fulda wurden zur Bereicherung des Erzstiftes Mainz verwendet, 
Meinwerk v. Paderborn erhielt Scheidich und Helmwardshausen *), 
woselbst er nichts Eiligeres zu thun hatte, als nach Absetzung 
des bisherigen Abtes die strenge Regel einzuführen. Münster be* 
kam Liesford ®); die hochberühmte Abtei St. Maximin bei Trier 
fiel den Reformen zum Opfer, die Stiftung des Bambergör Bifl- 
thums kostete an einem Tage sechs Abteien ihre Selbstständigkeit. ^) 
Dagegen wurden auch kleinere Klostergemeinschaften in grössere 
einverleibt, um der Letztem Vermögen einigermassen zu restau- 
riren und dieselben Giebigkeiten ans Reich verlangen zu können; 
so ward die Abtei Memleben an das hart heimgesuchte Hersfeld, 
(jemrode an das Stift Quedlinburg verliehen. Allerdings war es 
eme Massregel der Staatsklugheit, das Zusammenströmen der 
Keichthümer in den Klöstern zu verhindern, aber die Art und 
Weise, wie dies in Vollzug gesetzt wurde, war der klösterlichen 
Zucht, ja dem kaiserlichen Säckel weniger von Nutzen, als der 



*).... destruitur et in nomen praepositurae mutatur uade et mise- 
rlae futurae prima exstitit iudicio ... in tempore malorum instinctu ut vereor 
aon in melius sed in pejus versum est. Th. Vi, 15. 

») Th. ibidm. 

•) Ann. Quedl. ad 1013. Th. VI, 56, abbas deponitur . .* . monasterium 
. . . a priori stata mutatus. 

*) Böhmer Reg. Nr. 1167. Schawat bist. fuld. I, 136. 

«) B. Beg. Nr. 1185. 
B. Reg. Nr. 1184. 
Böhm. Reg. S. 52. Nr. 1000—1006. 
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heit werde zu Rom nach römischem Gesetze entschieden werden. ') 
Um seinen parteilosen Standpunkt noch mehr zu kennzeichnen, 
liess der König Ersterem das Ej*euz, das Symhol der päpstlichen 
Würde, abfordern mit der Weisung, er habe sich jeder päpst- 
lichen Amtsfunctionen zu enthalten. Heinrich verfligte also hier wie 
eine übergeordnete Eirchenautorität, so weit durfte er schon gehen, 
selbst gewissermassen die Suspension über den Papst zu ver- 
hängen. 

Zugleich aber leitete Bischof Walther von Speier im Namen 
des deutschen Königs Unterhandlungen mit Beneoict VUL über 
die Kaiserkrönung ein, deren Resultat ') die völlige Anerkennung 
Benedictes war. Gregor, von Heinrich ohne Unterstützung ge- 
lassen, verschwindet seitdem fast spurlos aus der Geschichte. 

Erst jetzt (1012) fand es Heinrich an der Zeit, zum Em- 
pfang der Kaiserkrone einen italischen Zug zu unternehmen. ') 
Diese und das Geschenk des goldenen Reichsapfels, wodurch das 
symbolisirende Mittelalter die Weltherrschaft; andeutete, besiegelte 
aen Bund zwischen Papst Benedict und dem nunmehrigen 
Kaiser. ^) 

Für den Papst hinwieder war es von im^emeiner Wichtig- 
keit, den Kaiser nir seine, die Kirchenreform oetreffenden Pläne 
zu gewinnen. Es wurde bereits bemerkt, dass mit der wachsen- 
den Macht des Episkopats das Bestreben der Sonderstellung von 
Rom imd die Vererbung der Elirchengüter immer mehr her- 
vortrat. Dem musste energisch gesteuert werden und das Werk- 
zeug der Päpste hiebei war der Orden von Clugny. Diesen be- 
nutzte Rom namentlich gegen die französischen und lombardischen 
Bischöfe und durch die straffere Disciplin des Ordens gewann der- 
selbe auch die Sympathien des Kaisers. So begegneten sich in einem 
Punkte die Absichten des Papstes imd Kaisers, deren Verbindung 
brachte die Einweihung der Stefanskirche zu Bamberg durch den 
Papst zum Ausdruck, welcher damals in den Tagen des Triumphes 
für Heinrich nach Deutschland gekommen war. *) 

Nunmehr konnte es Benedict VHI. nicht mehr gerathen 
finden, gegen Heinrich^s Klosterreformen sein Veto einzulegen, 
vielmehr fand er es angezeigt, dieselben wie z. B. die Beraubung 
St. Maximins zu genehmigen. Wenn dem Kaiser daran lag, „fest- 



^^ Hnjns crucem rex in suam suscepit cnstodiam et a ceteris abstiikere 
nraecepit promittens sibi cum illuc veniret haec secnndum morem Bomanum 
ailigenter finiri. Th. VI, 61. Jaffe. Reg. P. über Gregorius antipapa. 

«) Vertrag beiEkkard corp. bist. IL 1640, Ygl. Hiröch II, 419. 

») Vorgänge bei Th. VI. c. 56—61. VII, 1— ö. Ann. HUdesh. ad 1012. 

*) Ueber die ziemlich mythische Reise Heinrich's nach Clugny, welche 
Gfrörer ins J. 1022 setzt, vgl Giesebr. IL Note 593. 

*) Gies. II, 169. Kote 598. Ann. Quedlinbg. ad ann. 1020. Böhm. Reg. 
S. 6f, zum 17. Apr. 1190. 



— 35 — 

geregelte Zucht in einen Stand zu bringen, auf den er vor Allem 
die Ordnung seines Staates gegründet hatte", musste er vor 
Allem, um seine Stellung über den Clerus zu behaupten, sich des 
Papstthums und seines Einflusses darauf versichern, und Heinrich 
hat diess vollkommen erreicht. 

Während nun Papst und Kaiser Pläne zu einer umfassen- 
den Umgestaltunff kirchlicher Verhältnisse in sich trugen, liess 
Ersterer einstweilen durch die Clugniacenser das Terrain unter- 
suchen und bearbeiten. Pseudoisidor war das Ideal, das der da- 
maligen Garde des Papstes vorschwebte, ihr Dichten und Trach- 
ten ging unablässig dahin, dem römischen Stuhle jene universelle 
Stellung zu verschaffen, die eben durch jene Decretaliei^ gekenn- 
zeichnet wird. Dagegen versuchten die eben dadurch bedrohten 
Metropoliten gegen die Pläne der Curie und die neue kirchliche 
Bewegung einen wirksamen Widerstand zu organisiren , und da 
man sich nun einmal dem Drängen nach Reformen nicht ent- 
ziehen konnte, dieselben wenigstens in ihrem Sinne durchzusetzen. 

Der Horizont schien bereits umwölkt, die Vorboten des dro- 
henden Sturmes liessen sich vernehmen, denn die allmälig immer 
mehr in den Vordergrund tretenden Tendenzen der Curie erzeugten 
zumal bei dem lombardischem Clerus eine tiefe Verstimmung, so 
dass damals nur die bedrohliche Stellung des Kaisers in Italien 
die Erbitterung im Zaume hielt. 

Nicht minder hatte Aribo^s Scharfsinn das feine Gewebe rö- 
mischer Pläne durchschaut ; leidenschaftlich und genial wie dieser 
Kirchenfürst selbst, erwies sich auch die Art und Weise, wie er 
dem römischen Stuhle entgegentrat. 

Er selbst fühlte sich berufen, die Reform der deutschen 
Kirche in die eigene Hand zu nehmen, seine Suffragane sollten 
ihn hierin unterstützen, ohne den Machtspruch Roms abzuwarten, 
das Werk kirchlicher Regeneration in nationalem Sinne zu ge- 
stalten. 

Von bedeutungsvollster Tragweite erscheinen die Beschlüsse 
der von Aribo nach Seligenstadt berufenen Synode, *) die, wären 
sie in steter Vollkraft fest bestanden, wahrscheinlich zur Con- 
soHdirung einer deutschen Nationalkirche geführt und die Ver- 
nichtung der römischen Suprematie über Letztere vorbereitet haben 
würden. 

Aribo erhält dort als MetropoUt eine Stellung, die in be- 
schränktem Wirkungskreise selbst der des Papstes gleichkam, 
das Absolutions- und Dispensationsrecht, sowie der Vorsitz im 
altkanonischen Sendgericht ward ihm eingeräumt, eine neue Qua- 
temberordnungeingeführtjja selbst eine Bestimmung getroffen, wor. 



*) Ann. Quedl. ad 1022, „Magnum mox synodale concilium etc.* Vita 

Godeh. prior 25. 

3* 



— 36 — 

nach jede päpstliche Absolution ungiltig sein solle, wenn nicht 
früher die Ibischöfliche Pönitenz abgebtisst wäre. *) 

Was heisst das anders, als ausgesprochene Emancipation der 
deutschen Bischöfe vom römischen Stuhle? In dieser Frage steht 
selbst Godehard von Hildesheim '), sonst eben nicht in vertrau- 
lichem Verhältniss zum Mainzer Metropoliten, auf des Letzteren 
Seite. Alle Anwesenden, Bruno von Augsburg, des Kaisers Bru- 
der, Eberhard von Bamberg, ja selbst der ehemalige eingefleischte 
Sylvestrianer Burchard von Worms unterzeichnete inconsequent 
genug, und gibt diese Beschlüsse als Anhang zu seinen Decre- 
talien und damit Letzteren ein merkwürdiges Dementi. Die ganze 
Sammlung erscheint daher Manchem systemlos und voll greif- 
barer Widersprüche, indess darf man nicht übersehen, dass sich 
wie bei Manchem aus dem hohem Clerus, so auch bei Burchard 
eine eigenthümliche Wandlung vollzogen hatte; der Episkopat 
zeigte sich einer, namentlich von Rom ausgehenden Reform, durch 
die er sich in seinem Ansehen imd Besitz angegriffen fühlte, 
keineswegs geneigt. Leider blieb das Zusammengehen der Bischöfe 
nur von geringer Dauer. Privatrancunen unter ihnen selbst beutete 
die päpstliche Partei schlauer Weise zu ihrem Vortheil aus, und 
so war es schliesslich möglich, ihre Opposition lahm zn legen. 

Heftige Fehde wüthete zwischen Gero von Magdeburg und 
Ai^nulf V. Halberstadt. Der alte Gandersheimerstreit ■), der unter 
Willigis und Bernward vertagt aber keineswegs entschieden wor- 
den, brach, nachdem Erkanbald, das gefügige Werkzeug Bern- 
ward's v. Hildesheim gestorben, unter deren Nachfolgern Aribo 
und Godehard mit erneuerter Erbitterung *) aus. 

Meist bildeten Klöster die streitigen Objecto, jeder Bischof 
suchte damals, so viel es ging, seine „Lasten durch Unterwer- 
fung der Klöster theilweise auf diese zu wälzen", so stritten sich 
Piligrim v. Köln mit dem Bischof von Lüttich um die Jurisdiction 
über das Stift Burtscheid. Merkwürdig genug hatte Piligrim von 
Köln im Gandersheimer Streit Aribo's Partei ergriffen, ein feind- 
seliger Geist gegen die Metropoliten machte sich geltend, ^) ^e- 



*) Die Beßchlüsse d. Seligenst. Synode, vgl. b. Gies. II. Note 601. Gfrör, 
setzt sie 1023, vgl. Vita Meinwerci, cap. 178. 

•) Vgl. Gies. II, 198, u. fF., die mehrfach besprochene epistola invitatori» 
an Godehard beziehen sich, wie Giesebrecht gegen Gfrörer behauptet, Note 601, 
auf die zweite Seligenstädter Synode v. 1026, damit ist auch den Consequenzei 
die Gfrörer (IV. 1, 172 und 173 Note) über Godehard's Intentionen geltend z 
machen versucht, der Boden entzogen, übrigens spricht sich ja sehr klar da 
über die Vita Godeh. pr. c. 30 aus. 

») Vita Bernwardi. SS. IV. 777. c. 43. 

*) Vita Bernw. c. 48. Per quem (Aribonem) rediviva restaurantur ariL 
discordiae quae sub praedecessore suo sopita quieverunt. Die Erbitterung ia 
unverkennbar. 

*) Vgl. Gfrör. IV, 1, 174. 
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wiss wären die Letzteren im beginnenden Kampfe isolirt ge- 
wesen, hätte Rom in etwas klügerer Taktik nicht auch die deut- 
schen Suffragane vor den Kopf gestossen und dadurch zu den 
Metropoliten hingedrängt. Diese, in der Gefahr isolirt zu werden, 
fanden nur an ihren bisherigen Gregnern die aufrichtigsten Bundes- 
genossen. 

Godehard indess war ein besonderer Schützling Heinrich's 
schon von früher her, und so musste sich denn Aribo, vom Kaiser 
eingeschüchtert, für den Augenblick fügen, dies um so mehr, da 
er die Noth wendigkeit einsah. Letzteren vom Reformprojecte des 
Papstes abzuziehen. Er benützte hiezu die schon längst von meh- 
reren Synoden verurtheilte Ehe des Grafen Otto von Hammer- 
stein mit der Blutsverwandten Irmingard, welche trotz aller Be- 
fehle des Kaisers sich noch immer nicht getrennt hatten. Aribo 
hoflFte durch ernstes Einschreiten in dieser Sache den Dank des 
Kaisers zu verdienen. Wirklich Hess sich der Graf vom Concil 
bewegen, der unerlaubten Verbindung zu entsagen. Aber Irmin- 
gard, die Situation klug ausbeutend, beklagte sich über die Sy- 
node, namentlich über Aribo' s Vorgehen beim römischen Stuhl. *) 

Und nun geschah das Unglaubliche. Um das von der Seligen- 
städter Synode dem Papste bestrittene Dispensationsrecht den 
deutschen Metropoliten gegenüber aufrecht eclatante Weise geltend 
zu machen, nahm Benedict VIIL keinen Anstand j das öffentliche 
von den Bischöfen gebrandmarkte Aergemiss gut zu heissen, 
einen geachteten Kirchenfürsten zu desavouiren und dadurch den 
ganzen deutschen Episkopat zu beschimpfen. Ein neuer Beweis, wie 
wenig man in Rom gesonnen war, die öffentliche Moral den 
Zwecken des Egoismus voranzustellen. Ueberdiess verbreitete sich 
das Gerücht, der Papst habe wegen der Seligenstädter Beschlüsse 
dem Mainzer Erzbischof das Pallium verweigert, vielmehr densel- 
ben sogar mit der Absetzung bedroht. Ein Schrei der Entrüstung 
erhob sich aus dem Lager der deutschen Bischöfe, die feindselige 
Spannung verschwand wie durch einen Zauberschlag, namentlich 
waren es die Mainzer Suffragane, die sich zu solidarischem Ein- 
stehen für ihren Metropoliten und zur Abwehr der erlittenen 
Unbill vereinigten. Selbst des Kaisers Bruder, Bischof Bruno, trat 
auf Aribo's Seite, allein er wurde, um ihn für den Moment un- 
schädlich zu machen, verbannt, Dietrich v. Metz, Bruder der 
Königin, der übrigens dem Kaiser auch nicht sonderlich geneigt 
war, nahm mit vielen andern deutschen Bischöfen an der von 
Aribo nach Höchst ausgeschriebenen National-Synode TheiL*) 



i *) Dass (godehard insgeheim die Irmingarde iiistigirt habe, sich nach 

:\ Eom zu wenden, ist Combination Gfrörer's. Eine Rectification des Datums klärt 
alle Schwierigkeiten auf, vgl. Gies. II, 601 Note. Godehard würde sichs auch 
wohl überlegt haben, die vom Kaiser verfolgte Ii*mingard zu unterstützen, 
') Vgl. Giesebr. II. Einleitg. zu n. Kirchenreform. 
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Rom hatte indess seinen Missgriff eingesehen. Um ihn wieder 
theilweise zu paralysiren, bemühte man sich aufs Angelegentlichste, 
die gefährlich werdende Verbindimg der Metropoliten zu spren- 
gen. Sogar der Kaiser, dem diese plötzliche Vereinigung der 
Bischöfe etwas unheimlich vorkommen mochte, bewog Poppe von 
Trier wenigstens äusserlich von der Höchster Synode wegzublei- 
ben. Hier wieder machte Rom die riesigsten Anstrengungen, den 
Erzbischof Piligrim von Köln von Aribo ab und in's römische 
Lager herüberzuziehen. Letzterer war nach Rom gereist und 
kehrte mit der Würde eines Bibliothekars der römischen Kirche 
zurück. *) Dass Aribo dies recht wohl durchschaute, beweist jene 
bittere Stelle im Briefe Aribo's an Kaiserin Kunigunde. *) Aribo 
klagt über Täuschung, vielleicht war er früher von Rom durch 
beruhigende Zusagen eingeschläfert worden. 

Die Bischöfe insgesammt jedoch, selbst solche, die sonst treu 
auf des Kaisers Seite standen, oder eben die Mitra erhalten hat- 
ten — und das mag Letzteren wohl etwas nachdenklich gemacht 
haben — sahen sich durch dieses Vorgehen Rom's in ihrer Ehre 
angegriffen und beschlossen zu Höchst, ein ernstes Wort an den 
römischen Stuhl zu richten. 

Dieses Memorandum, ein Schriftstück, eben so viel Stacheln 
als Worte enthaltend'), liefert einen sprechenden Beweis von der 
Eintracht der deutschen Bischöfe von damals, wo es galt, die 
Ehre der deutschen Kirche gegen die Unbilden Roms zu schützen.*) 
Der Geist des Willigis lebte fort in jenen Bischöfen. 

Man sage nicht, dass es eine Entstellung der Sachlage ge- 
wesen sei da die Bischöfe in jenem Schriftstücke Irmingard als 
die Veranlassung der Schritte Rom's hingestellt hätten. 

Formell ist das unanfechtbar, wenn auch gern zugegeben 
wird, dass eigentlich die Furcht Rom's war, die in Seligenstadt 
ausgesprochene Theorie werde nun ihre erste praktische Anwen- 
dung finden. Hatte Rom den Beschlüssen der Seligenstädter 
Synode gegenüber (13. Aug. 1022) sich in grollendes Schweigen 
gehüllt, warum tritt man erst jetzt nach der Verurtheilung frmin- 



Jaffe Reg. Pont. 351. 

^) Giesebr. II. 2 b. Docum. Anhang „pallium (]^uodammodo deauratum^. 
Chroniken hatten kein Yerständniss für die Situation, Th. reicht nicht 
so weit. I 

») Giesebr. II. S. 200. \ 

*) Giesebr. II. Doc. S. 653. J 

Cecidit corona capitis nostri .... Nam si metropolitanus noster domnns 
Aribo propter anathematizatam dignitatis suae aliquantulum perderet consequens 
ac tutum foret ut omnium nostrum sacerdotium depositionis periculo subjacuisset 
. . . . ideo si cum illa (Irmingarda) aliquid contra* synodale decretum est perpe- 
tratnm nos naufragia paciemur ille securus enatet. Die Bischöfe identinciren 
sich also hier yoUständig mit Aribo, ja sie exponiren sich für ihn. 
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fard's (Mainz, Ostern 1023) gegen Aribo auf? Von der Mainzer 
ynode bis zur Höchster aber lag nicht mehr als Monatsfrist, 
14. Mai 1023. 

In Deutschland konnte man mit Recht behaupten, Rom 
habe die letzte Entscheidung Aribo's gegen ein schlechtes Weib 
als Handhabe benützt, und nur um dem Dispensationsrecht kein 
Präjudiz erwachsen zu lassen, den Erzbischof mit sammt dem Concil 
einem Weibe gegenüber desavouirt. 

Höchst sonderbar aber, und nur von einem gewissen Ge- 
sichtspunkte aus erklärlich bleiben die Gründe, welche wohl 
Heinrich bewogen haben, sich gewissermassen von der römischen 
Politik in's Schlepptau nehmen zu lassen. Demungeachtet dürfen 
nicht Bigotterie oder Beeinflussung von irgend einer Partei als 
Motive seines Vorgehens angesehen werden. Unter Sylvester H. 
waren die Ideen des Ordens der Camaldulenser von der Emanci- 
pation Europa*s aus der kaiserlichen Obergewalt auch die mass- 
gebenden Grundsätze der Curie; imter Bened. VHI. war ein theil- 
weiser Umschwung eingetreten, letzterer entschied sich für den 
Orden von Clugny. Von Pereum, dem berühmten Camaldulenser- 
kloster aus gingen jene Bestrebungen zur Herstellung eines von 
Deutschland unabhängigen Metropolitanverbandes in Ungarn und 
Polen ^), die Camaldulenser hatten in England und auf der pyre- 
näischen Halbinsel ihrer nationalen Politik die Bahn geebnet, und 
Benedict VHI. mag leicht zur Ueberzeugung gelangt sein, dass 
eine politisch-nationale Föderative, die dem kaiserlichen Ansehen 
schadete, kaum schwerer ins Werk zu setzen sei, als derselbe 
Vorgang auf kirchlichem Gebiet: die Gründung von National- 
kirchen, und schloss sich desshalb enge an die Clugniacenser, 
welche dem kirchlichen und kaiserlichen Absolutismus das Wort 
redeten. 

Benedict VTH. Feinde waren also auch des Kaisers Gegner 
und bezeichnend genug rief der Papst den h. Romuald bei Strafe 
des Bannes aus Ungarn zurück *), welches unter Sylvester II. der 
Schauplatz des Ringens zwischen päpstlichem und kaiserlichem 
Einfluss gewesen war. Was Wunder, wenn der Orden von Clugny 
beim Papste sowohl als beim Kaiser zu grosser Ehre und Bedeu- 
tung gelangte, wenn statt der Spannung, die stets zwischen Syl- 
vester und dem Kaiser geherrscht, sich ein Verhältniss zwischen 
Benedict VHI. und Heinrich gestaltete, das mit der Zeit an Inti- 
mität stets zunahm, wodurch die Pläne des Papstes in Bezug 
auf eine Kirchenreform immer mehr der Verwirklichung nahe 
gerückt wurden. Bereits früher war zwischen König Robert von 

*) Gfr. K. G. IV. I. 182. 

') Petri Dom. Vita S. Eomualdi SS. IV. pag. 854, cap. 42. Darin scheint 
das Verhältniss Bomuald's und seines Ordens zu Kaiser und Papst (cap. 65) 
ziemlich deutlich ausgeprägt. 
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Frankreich und dem Kaiser wegen eines allgemeinen Concils eine 
Vereinbarung zu Stande gekommen, als der Papst plötzlich, noch 
bevor das Memorandum der deutschen Bischöfe an ihn gelangt 
war, aus dem Leben schied. 

Die Aussichten für das Zustandekommen des Concils waren 
dahin, die dem Episkopat drohende Gefahr beseitigt. 

Heinrich hatte die unglückliche Idee, von dort wahre refor- 
matorische Massregeln zur Hebung der Kirchendisciplin zu erwar- 
ten, wo nicht diese als Hauptzweck, sondern nur als Mittel galten, 
um den erstrebten Primat in der Eai-che in ausgeprägtem Abso- 
lutismus, im starrsten Centralismus gipfeln zu lassen. Abgesehen 
von dem Späteren zeigte die Angelegenheit der Irmingard mit dem 
deutschen Primas zu deutlich, wie ernst es Rom mit wahren sitt- 
lichen Reformen gemeint; es war nur das Schreckgespenst, wel- 
ches man bannen musste: die keimende Föderative in der Kirchen- 
verfassung. 

Mit dem Tode des Papstes gingen auch die Pläne Hein- 
rich^s in Trümmer, er selbst erkrankte bald und folgte seinem 
treuen Freund und Bundesgeilossen Benedict VIH. in's Grab. 

Merkwürdig genug, um wieder darauf zurückzukommen, 
bleibt es, wie Alles, was von Sylvester ausgegangen war, von 
Heinrich mit Argwohn betrachtet wurde. Mit eifersüchtiger Wach- 
samkeit durchkreuzte er Rom's Machinationen gegen die Einheit 
des Reiches, knüpfte durch seine Politik die Bischöfe eng an sein 
Interesse, und nun, in der letzten Zeit seines Lebens, schien er, 
eng verbunden mit dem Papste, seinen bisherigen Gepflogenheiten 
ein thatsächliches Dementi nachfolgen zu lassen. Allerdings schien 
der nach Sylvester erfolgte Umschwung eine Annäherimg des 
Kaisers an Rom erleichtem zu wollen. Behalten wir indess Hein- 
rich's Hauptideen im Auge: die kaiserliche Obmacht gegenüber 
nationalen Tendenzen geltend zu machen, so begreift sich leicht 
die Stellung, die nunmehr Heinrich gegenüber den Bischöfen ein- 
nahm. Zu frei und imponirend hatte sich schon die Macht der 
Letztern erhoben, zwar noch immer ein Bollwerk der Krone gegen 
den Uebermuth der weltlichen Fürsten, allein Heinrich sah, wohin 
er gerathen könne, und wie dieses Bollwerk einmal zur Zwingburg 
für den König werden konnte. 

Wohl mögen die Clugniacenser oder, was ziemlieh einerlei 
ist, der Papst den Kaiser auch auf die Verweltlichung bei den 
Bischöfen aufinerksam gemacht und ihm gezeigt haben, wie bei 
der angestrebten Vererbung der Bisthümer mit dem Ruin der 
Kirche auch eine staatliche Umwälzung zu gewärtigen sei. Ge- 
langten einmal die Bischöfe, Aristokraten von Geburt wie sie 
waren, allmälich dahin, ihre Güter zu vererben, so würde die von 
Heinrich erstrebte Niederhaltung des Stammesadels durch eine 
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derartige Massregel gerade die gegentheilige Wirkung zur Gel- 
tung gebracht haben. 

Der König hätte dann nui* Schenkungen zum Nachtheil des 
Krongutes gemacht, wodurch statt der Demüthigung der Herzoge 
und Urafen nur deren erhöhte Macht bewirkt worden wäre. Um 
aber eine derartige Verweltlichung der Bischöfe zu hintertreiben, 
musste eine streng kirchliche Reform durchgeführt, und die Bischöfe 
selbst durch das Oberansehen Rom's in Schach gehalten werden, 
demi wohin eine feindliche Verbindung der Bischöfe gegen den 
Fürsten führen könne, davon hatte er an Harduin ein Beispiel 
noch in frischem Andenken. 

Allein die Höchster Demonstration und die Freiheit athmende 
würdige Sprache der deutschen Bischöfe bekundet die augenblick- 
liche Niederlage Heinrich's durch eine von ihm geschaffene und 
consolidirte Macht, und erwies zur Genüge, dass die deutschen 
Kirchenftirsten aus Willigis' Schule nichts weniger waren als 
Römlinge. ') 

Schon durch einzelne/ theilweise hier aufgeführte Beispiele 
hatte Heinrich kennen gelernt, wie weit einzelne Bischöfe in 
ihrer Opposition sich vorwagten, wie sie in ihrer Gesammtheit 
Rom gegenüber aufzutreten sich nicht scheuten. Was konnte zu 
erwarten sein, falls die Bischöfe nach Vererbung ihrer Besitz- 
thümer sich mit den weltlichen Fürsten identificirten ! Und diese 
Eventualität stand nicht gar sehr weit in der Feme, davon gibt 
die Thatsache die sprechende Illustration, dass damals, wie bereits 
erwähnt, die meisten italischen und französischen Bischöfe in der 
Ehe lebten. «) 

Die Klöster, bisher das Hauptgegen gewicht gegen die Bischöfe, 
hatte Heinrich letzteren überantwortet. Schon Odilo soll ihn auf 
das Missliche dieses Vorgehens aufmerksam gemacht haben, nun 
sah er selbst zu seiner Ueberraschung die unerwartete böse Saat 
aufkeimen, der gewaltige Aufschwung des Episkopats musste ein- 
gedämmt werden. Dazu galt es, Einfluss über den Papst zu er- 
langen, desshalb also die sonst unverständliche Schwenkung in 
der Politik Heinrich's, jenes enge Bündniss, das die Clugniacenser 
zur Vernichtung der Episkopalgewalt zwischen Kaiser und Papst 
zu Stande brachten. Auf einen demnächst zu eröfinehden oecume- 
nischen Concil sollte der Hauptschlag in Scene gesetzt werden, 
allein der Tod beriief die Vorkämpfer dieser Idee von dem Schau- 
platz ihres Erdenwirkens. 



») Gfrörer K. G. IV. I. 155. 

•) Vgl. Vita Balderici SS. IV. 730 c. 14 dux ejusdem provinciae . . . 
commorandi illius avertit arbitrium dum missis nuntiis de suae filiae interpel- 
lavit conjugio dicens in eadem patria cuius rector habebatur honore et fructu 
episcopatus privari nisi animum subiceret huic conditioni. 

Synode gegen die Priesterehe: vgl. Jaffe Reg. Pont. S. 355, 
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Wunderbare Analogien und denkwürdige Bestrebungen, die 
dem Charakter ganzer Zeitperioden eine gewisse Färbung verlei- 
hen, drängen zuweilen fast unwillkürlich zu Vergleichungen. 
Welchem Leser wird nicht bei der Darstellung damaliger Ver- 
hältnisse unbewusst die Erinnerung an die kirchliche Bewegung 
der letzten Dezennien des vergangenen Jahrhunderts sich auf- 
drängen, wie so mancher wird in der damaligen Zeitgeschichte 
unsere Gegenwart wiederfinden ? 

Leitende Ideen der innem Politik des vorigen Jahrhunderts 
gipfelten in der Frage des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche. 
Wir unterschieden bei Heinrich zwei Perioden, die in ihren End- 
zielen einander schroff gegenüberstehen : die erste Zeit seiner 
Herrschaft, welche den Bund mit den Bischöfen gegen die Stam- 
mesaristokratie inaugurirte, eine Politik, die zu seiner und seiner 
Nachfolger Grösse den Grund gelegt hat, dann jener unheilvolle 
Umschwung, welcher Heinrich 11. jener Partei zuführte, welche 
ungefähr das beabsichtigte, was eine gewisse Concilpartei in unsem 
Tagen anstrebt, nach Vernichtung der Nationalkirchen und Me- 
tropolitanrechte den kirchlichen Absolutismus des Papstes zum 
Dogma zu erheben. 

Ein überraschend ähnliches Gegenstück zu der freien, gedie- 
genen Sprache der deutschen Bischöfe auf der Höchster Synode 
im zweiten Jahrhunderte bilden jene nicht minder denkwürdigen 
Punctationen des geistlichen Congresses zu Ems *), woselbst vier 
deutsche Erzbischöfe sich zur Femhaltung römischer Uebergriffe 
in geistlicher Jurisdiction auf deutschem Boden vereinigten, Aehn- 
lich wie zu Heinrich's Zeiten widerstrebten hier die Kirchenfursten 
der römischen Beeinflussung, „weil sie ihre geistliche Souveräne- 
nät ähnlich vom Papste zu emancipiren gedachten, wie die welt- 
liche sich des Papstes entledigt hatte." Ebenso wie die italischen 
Bischöfe des 11. Jahrhunderts, hatte auch damals im 18. zu Pistoja. 
die Synode energisch die Bevormundung der Bischöfe von Seite 
Rom's zurückweisend wahrhaft zeitgemässe Reformen in Vorschlag 

gebracht. Der Kampf des Episkopats gegen den übermächtigen 
tden Loyola's hatte eben damals mit der Niederlage des Letz- 
tem geendet. 

Heinrich H., der die Reform der Kirche als seine Lebens- 
aufgabe ansah und ihrer Durchführung alle Kräfte widmete, hat 
auch hierin ein Gegenstück in Joseph H., freilich in anderer Be- 
deutung. Während Heinrich's Reformen mehr die äussere Seite 
der Religion berührten, bekunden Joseph's Massregeln jene freie 
vergeistigte Auffassung des Christenthumes, wie sie in dem Sinue 
des deutschen Volkes wurzelt. Wenn Heinrich IL ebenso wie 
Joseph n. beim Regierungsantritt den römischen Einfiuss aus dem 



') 25. August i789. 
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Reich zu verdrängen suchte, so handelten Beide nach ihrer besten 
Ueberzeugung, wenn Heinrich II. in kirchliche Dinge gewaltsam 
eingriflF, ohne althergebrachte Rechte oder Privilegien zu respec- 
tiren, warum soll Joseph IL ein Tadel treffen, wenn er 
dasselbe gethan, was doch Heinrich H. Heilig- 
sprechung nicht verhinderte? 

Ueberraschend ähnlich gestalten sich die Massnahmen beider 
gekrönter Häupter auf diesem Felde ihrer Regierungsthätigkeit. 
Ebenso absolut als Heinrich bei der Stiftung Bamberg's imd der 
Wiederherstellung Merseburg's seine Absichten ins Werk setzte, 
ja gelegentlich selbst das Mittel der Simonie nicht scheute *), eben- 
so vermhr auch Joseph — die Simonie ausgenommen — bei- 
spielsweise bei Errichtung des Linzer Bisthums gegen Passau oder 
bei der Diöcesangrenzregelung lediglich nach seinen Absichten 
und nahm so eine kirchliche Autorität in Anspruch, die sein Vor- 
fahr Heinrich H. ebenfalls factisch geltend gemacht hatte. 

Königliche Capellane waren die Werkzeuge, welche Hein- 
rich IL auf bischöfliche Stühlfe setzte, um an ihnen bereitwillige 
Organe seines Willens zu haben, allein Joseph ging um einen 
Schritt weiter, seine Fürsorge erstreckte sich auch auf den nie- 
deren Clerus. Nicht dem romanisirenden Einfluss der Bischöfe 
sollte die Bildung des Letzteren rückhaltlos anvertraut werden, 
Joseph wollte in ilmen keine Feinde bürgerlicher Ordnung erzogen 
wissen, dem Staate selbst sollte die Einflussnahme auf den Bil- 
dungsgang der jungen Cleriker gewahrt bleiben. Einzelne be- 
dauemswerthe Erscheinungen vermögen nicht die Vortrefflichkeit 
jenes Princips umzustossen, das — seinen Consequenzen nach — 
Priester zu Lehrern des Volkes und wahrhaften Freunden des 
Vaterlandes und nicht zu Agenten Rom's herangebildet haben 
würde. Für Heinrich H. wäre eine Beeinflussung des niedern, 
damals sehr wenig intelligenten Clerus nicht von Bedeutung ge- 
wesen, er überliess das den Klöstern, ihm genügte es, wenn mit- 
telst der königlichen Capelle die bischöfliche Opposition nach und 
nach zum Verstummen gebracht wurde und Rom in Deutschland 
allen Boden verlor. Dass es später anders kam, daran trug Hein- 
rich lediglich selbst die Schuld. 

Noch eine Massregel Joseph H. ist es, über welche so viel- 
fach gesprochen und declamirt wurde und noch wird, worin der 
grosse Kaiser seinem Vorfahr Heinrich H. ganz besonders gleicht, 
das Verfahren gegen die Klöster. Uniäugbar waren nicht gerade 
religiöse Motive bei dem Einen wie bei dem Andern die Haupt- 
triebfedern: die Reichthümer der todten Hand sollten eine, den 
BedürjGnissen des Staates mehr entsprechende Verwendung er- 
halten. Allein wer zog den Nutzen aus Heinrich's Klosterreformen ? 



*) Vgl. Unwans von Bremen Erhebg. Dargestellt von Gfr. K. G. IV. I. 
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